Ситуация: С директора АО, который подписал акт приема-передачи выполненных работ, не отражающий их реальное состояние и стоимость по договору подряда, взыскиваются убытки общества в размере разницы между уплаченной по договору суммой и фактической стоимостью работ, если при их визуальном осмотре он мог обнаружить соответствующие недостатки.
 
Судебная практика:
 
Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 20.05.2016 N Ф09-2500/16 по делу N А76-9051/2013
"...Закрытое акционерное общество "Гранит" (далее - общество "Гранит", истец) обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с исковым заявлением к Садыкову И.И. о взыскании убытков в размере 632 556 руб.
Как следует из материалов дела, между обществом "Гранит", в лице директора Садыкова И.И. (заказчик) Будановым О.Б. (подрядчик) заключен договор подряда от 01.10.2006, предметом которого являлось выполнение работ по замене деревянных оконных блоков на ПВХ блоки в нежилых зданиях: контора, цех производства шлакоблоков, расположенных по адресу: Челябинская область, г. Чебаркуль, ул. Суворова, 18.
Пунктом 1.3 договора установлены сроки выполнения работ: начало - 01.10.2006, окончание - 31.01.2007.
Актом от 31.01.2007 N 1 обществом "Гранит" выполненные подрядчиком работы приняты на сумму 773 352 руб.
Полагая, что в действительности работы Будановым О.Б. выполнены некачественно и не в том объеме, который указан в акте приемки, Садыков И.И. принял работы по договору подряда в отсутствие фактической проверки результата работ, в связи с чем обществу "Гранит" причинены убытки в размере 632 556 руб. в виде разницы между суммой оплаты обществом "Гранит" выполненных Будановым О.Б. по договору подряда от 01.10.2006 работ и фактической их стоимостью, установленной актом экспертизы от 15.04.2013 N 1004/2013 в размере 140 796 руб. с учетом устранения выявленных экспертизой недостатков, истец обратился в арбитражный суд с соответствующим исковым заявлением.
В силу п. 1 ст. 71 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" (далее - Закон об акционерных обществах) члены совета директоров (наблюдательного совета) общества, единоличный исполнительный орган общества (директор, генеральный директор), временный единоличный исполнительный орган, члены коллегиального исполнительного органа общества (правления, дирекции), а равно управляющая организация или управляющий при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей должны действовать в интересах общества, осуществлять свои права и исполнять обязанности в отношении общества добросовестно и разумно.
В соответствии с актом экспертизы от 15.04.2013 N 1004/2013, выполненной в досудебном порядке экспертом общества с ограниченной ответственностью "Профессиональная оценка бизнеса" (далее - общество "Профессиональная оценка бизнеса") Артамоновой Т.В., представленным истцом, стоимость фактически выполненных работ с учетом устранения выявленных экспертизой недостатков составляет 140 796 руб.
С целью разрешения спора о качестве выполненных работ и их фактической стоимости определением от 25.10.2013 судом первой инстанции назначена судебная экспертиза, проведение которой поручено эксперту общества с ограниченной ответственностью "Независимый центр оценки собственности Дом XXI" Понамарчуку С.Д.
Согласно заключению эксперта от 30.05.2014 N 113-06-11ЭС объем и качество работ по замене деревянных оконных блоков на ПВХ в нежилых зданиях конторы, цеха производства шлакоблоков, расположенных по адресу: Челябинская область, г. Чебаркуль, ул. Суворова, 18, выполненных по договору подряда от 01.10.2006, заключенному обществом "Гранит" и ИП Будановым О.Б., акту приемке выполненных работ от 31.01.2007, не соответствует требованиям нормативно-технической документации, установленной для данного вида работ и объему, указанному в акте выполненных работ. Стоимость фактически выполненных работ за исключением работ по установке бракованных оконных изделий по состоянию на 31.01.2007 составляет 144 178 руб. Экспертом указано, что в связи с установкой в здании конторы двух оконных блоков и в производственном цехе всех оконных блоков, являющихся бракованными изделиями, стоимость их установки не должна быть принята к оплате в акте выполненных работ.
При этом выводы экспертов о том, что недостатки установки оконных блоков в здании конторы и цехе обнаруживаются при обычном визуальном осмотре при приемке, совпадают.
Таким образом, действия генерального директора Садыкова И.И. при совершении сделки и приемке работ свидетельствуют о его неразумном, недобросовестном поведении и его бездействии, поскольку при визуальном осмотре он мог увидеть недостатки выполненных работ и не должен был подписывать акт от 31.01.2007 N 1, не отражающий реальное состояние выполненных работ, их стоимость и принимать подрядные работы, что создало обязательство общества по их оплате.
Исходя из вышеназванных положений действующего законодательства, исследовав и оценив по правилам ст. 71 АПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого из представленных в материалы дела доказательств в отдельности, а также достаточность и взаимную связь данных доказательств в их совокупности, приняв во внимание установленный в рамках уголовного дела факт фальсификации Будановым О.Б. представленных в подтверждение своих требований по делу N А76-3220/2012 документов, суд апелляционной инстанции, учитывая отсутствие доказательств обратного, обоснованно пришел к выводу о наличии всей совокупности условий, необходимых для привлечения лица к гражданско-правовой ответственности: противоправность поведения ответчика, наличие и размер понесенных убытков, вина, а также причинная связь между противоправностью поведения ответчика и наступившими убытками..."

