 Судья: Кожахин А.Н. № 21-762 РЕШЕНИЕ 01 ноября 2016 года город Саратов Судья Саратовского областного суда Литвинова М.В., при секретаре Дагаевой В.В., рассмотрев жалобу государственного инспектора труда (по правовым вопросам) Государственной инспекции труда в Саратовской области Гамзатовой З.Н. на решение судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 сентября 2016 года, вынесенное по жалобе на постановление государственного инспектора труда (по правовым вопросам) Государственной инспекции труда в Саратовской области Гамзатовой З.Н. от 28 апреля 2016 года № 7-931-16-ОБ/2707/39/8, по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, в отношении акционерного общества «Научно-производственное предприятие «Алмаз», установил: постановлением государственного инспектора труда (по правовым вопросам) Государственной инспекции труда в Саратовской области (далее - ГИТ в Саратовской области) Гамзатовой З.М. от 28 апреля 2016 года № 7-931-16-ОБ/2707/39/8 акционерное общество «Научно-производственное предприятие «Алмаз» (далее - АО «НПП «Алмаз») признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 32000 руб. Правонарушение, по мнению должностного лица ГИТ в Саратовской области, выразилось в том, что в нарушение статьи 91 ТК РФ, а также Порядка ведения табельного учета, утвержденного приказом общества от 17 января 2012 года № 9, в подразделениях АО «НПП «Алмаз» работодатель вел ненадлежащий учет фактически отработанного времени работниками за каждый день. Решением судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 июля 2016 года постановление должностного лица от 28 апреля 2016 года отменено, производство по делу прекращено. Решением судьи Саратовского областного суда от 11 августа 2016 года решение судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 июля 2016 года отменено на основании пункта 4 части 1 статьи 30.7 КоАП РФ, дело возвращено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. По результатам повторного рассмотрения жалобы решением судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 сентября 2016 года постановление должностного лица от 28 апреля 2016 года вновь отменено, производство по делу прекращено. В жалобе, поданной в Саратовский областной суд, государственный инспектор труда (по правовым вопросам) Государственной инспекции труда в Саратовской области Гамзатова З.Н. просит решение судьи отменить как незаконное и необоснованное, оставить без изменения постановление должностного лица, ссылаясь на то, что выводы судьи Ленинского районного суда города Саратова о малозначительности совершенного АО «НПП «Алмаз» административного правонарушения являются неправильными и немотивированными. Должностное лицо, вынесшее постановлением по делу об административном правонарушении, Гамзатова З.Н. поддержала доводы жалобы, просила отменить решение судьи, ссылаясь на то, что квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях. Законный представитель АО «НПП «Алмаз» - ФИО6 возражала по доводам жалобы, просила решение суда оставить без изменения. В судебное заседание законный представитель АО «НПП «Алмаз» не явился, о времени и месте рассмотрения жалобы извещен надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, в связи с чем жалоба рассмотрена без участия указанного лица. Проверив законность и обоснованность решения судьи и постановления должностного лица в полном объеме в соответствии с частью 3 статьи 30.6 КоАП РФ, заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, прихожу к следующему выводу. В соответствии с частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ нарушение трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, если иное не предусмотрено частями 2 и 3 настоящей статьи и статьей 5.27.1 настоящего Кодекса, влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от одной тысячи до пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей. Статьей 21 ТК РФ предусмотрено, что работник имеет право на отдых, обеспечиваемый установлением нормальной продолжительности рабочего времени, сокращенного рабочего времени для отдельных профессий и категорий работников, предоставлением еженедельных выходных дней, нерабочих праздничных дней, оплачиваемых ежегодных отпусков. Работодатель обязан соблюдать трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, локальные нормативные акты, условия коллективного договора, соглашений и трудовых договоров (статья 22 ТК РФ). В силу статьи 91 ТК РФ работодатель обязан вести учет времени, фактически отработанного каждым работником. Из системного анализа статей 92, 94, 95, 96, 99 ТК РФ, устанавливающих сокращенную продолжительность рабочего времени, следует, что продолжительность ежедневной работы (смены), работы накануне нерабочих праздничных и выходных дней, работы в ночное время, сверхурочной работы, а также положений статьи 91 ТК РФ следует, что работодатель обязан вести учет фактически отработанного времени каждым работником за каждый день. По делу об административном правонарушении установлено, что на основании распоряжения заместителя руководителя ГИТ в Саратовской области от 17 марта 2016 года проведена проверка соблюдения трудового законодательства в отношении АО «НПП «Алмаз», расположенного по адресу: <адрес>, по результатам которой установлено следующее. Генеральным директором ОАО «НПП «Алмаз» от 13 января 2012 года утвержден Порядок ведения табельного учета в подразделениях ОАО «НПП «Алмаз», согласно которому в графе 4 формы № Т-13 на учет времени по одному работнику отведено по две строки на 1 и 2 половину месяца. В верхней строке проставляется код рабочего времени за каждый день месяца, в нижней строке - количество часов. При этом в нарушение вышеприведенных норм трудового законодательства и утвержденного Порядка ведения табельного учета работодатель вел ненадлежащий учет фактически отработанного времени работниками за каждый день, а именно: не вел учет фактически отработанного времени за каждый день работы, а только указывал общее количество рабочих дней и часов. Фактические обстоятельства дела подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, находящихся в материалах дела. При таком положении суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии в действиях АО «НПП «Алмаз» состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ. В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. Исходя из положений статьи 26.1 КоАП РФ, к обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. В силу части 3 статьи 30.6 КоАП РФ судья, вышестоящее должностное лицо не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном объеме. При повторном рассмотрении жалобы АО «НПП «Алмаз» в решении от 12 сентября 2016 года судья районного суда сослался на то, что выявленное нарушение является легко устранимым, не повлекло вредных последствий, причинения реального ущерба государству, обществу или третьим лицам, в связи с чем не создало существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Вместе с тем, суд первой инстанции не учел следующее. Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Обязанность работодателя вести учет времени, фактически отработанного каждым работником, направлена на реализацию предоставленных каждому работнику гарантий, то есть средств, способов и условий, с помощью которых обеспечивается осуществление предоставленных работникам прав в области социально-трудовых отношений, в том числе касающихся режима рабочего времени, времени отдыха, оплату и нормирование труда. При этом следует учитывать, что работник - наиболее незащищенная сторона трудовых правоотношений, в большей степени зависит от работодателя, нежели работодатель от него. Само по себе отсутствие жалоб от работников АО «НПП «Алмаз» о нарушении их трудовых прав, как об этом указал суд первой инстанции в решении от 12 сентября 2016 года, не свидетельствует об отсутствии со стороны данного общества существенных нарушений охраняемых общественных отношений. Отменяя решение судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 июля 2016 года, судья Саратовского областного суда в решении от 11 августа 2016 года указал, что в нарушение правовой позиции, изложенной в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», суд первой инстанции пришел к выводу о малозначительности административного правонарушения без учета обстоятельств конкретного совершенного АО «НПП «Алмаз» деяния, решение суда не содержит анализа и оценки обстоятел ff8 ьств, причин совершения административного правонарушения, его последствий. Таким образом, изложенные обстоятельства вновь не были учтены судом первой инстанции при повторном рассмотрении жалобы АО «НПП «Алмаз». Прекращая производство по делу об административном правонарушении по основаниям малозначительности, суд первой инстанции фактически не мотивировал принятие такого решения, не установил обстоятельства, которые, по мнению суда, являются основанием для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ. Кроме того, не принял во внимание, что установление обстоятельств непривлечения юридического лица к административной ответственности не является обстоятельством, характеризующим малозначительность правонарушения. Данное обстоятельство в силу ч. ч. 2 и 3 ст. 4.1 КоАП РФ учитывается при назначении административного наказания (пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»). Между тем данные обстоятельства имеют существенное значение для вынесения по делу законного и обоснованного решения, в связи с чем их невыяснение повлечет нарушение предусмотренных процессуальным законом требований о всестороннем, полном и объективном выяснении всех обстоятельств по делу (статья 24.1 КоАП РФ). Исходя из положений пункта 4 части 1 статьи 30.7 и части 3 статьи 30.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении и решения по жалобе на это постановление, в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных настоящим Кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело, выносится решение об отмене постановления и о возвращении дела на новое рассмотрение судье, в орган, должностному лицу, правомочным рассмотреть дело. При таких обстоятельствах, учитывая, что срок давности привлечения к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, не истек, решение судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 сентября 2016 года подлежит отмене с возвращением дела на новое рассмотрение в Ленинский районный суд города Саратова в связи с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, поскольку это не позволило полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело. Руководствуясь пунктом 4 части 1 статьи 30.7 и частью 3 статьи 30.9 КоАП РФ, судья решил: решение судьи Ленинского районного суда города Саратова от 12 сентября 2016 года, вынесенное по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ, в отношении акционерного общества «Научно-производственное предприятие «Алмаз» отменить, направить дело об административном правонарушении на новое рассмотрение в Ленинский районный суд города Саратова. Судья М.В. Литвинова
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